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R {’\6 Geostatystyczne modelowanie podtoza a niepewnosci
> modelu geologiczno-inzynierskiego

WM Jedrzej Wierzbicki

Model geologiczno-inzynierski:

 model budowy podtoza, w ktorym wyznacznikiem struktury modelu s3
cechy geologiczne (litologia, tektonika...) oraz wtasciwosci geotechniczne,

* jest pochodng wiedzy o uktadzie warstw geologicznych (zwykle w kontekscie
litologiczno-stratygraficznym) oraz wiedzy o zmiennosci wfasciwosci
geotechnicznych podtoza. Informacje te moga sie pokrywaé, lecz nie musza.

Statystycznie mozemy analizowa¢ dane (dyskretne lub ciggte) —
w geostatystyce mogg to by¢ bardzo rdozne cechy, np. gtebokos¢ zalegania lub

wtasnos¢ materiatowa utworu (gruntu).
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Geostatystyczne modelowanie podfoza a niepewnosci
modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

Przyktad Poznan-Wilda (2001)

(Kowalski; 1987)
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Geostatystyczne modelowanie podfoza a niepewnosci
modelu geologiczno-inzynierskiego

Przyktad Poznan-Staroteka (2017)
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2. Niepewnosci modelu geologiczno-inzynierskiego



Geostatystyczne modelowanie podfoza a niepewnosci

£
5@% v% modelu geologiczno-inzynierskiego

Jedrzej Wierzbicki

Interpolacja 2D -(Mtynarek, Wierzbicki, Wotyriski; 2005)
Kriging + Korelacje kanoniczne
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3. Interpolacyjne metody analizy
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UAM Jedrzej Wierzbicki

Interpolacja 3D - (Mtynarek, Wierzbicki, Wotynrski; 2007)
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Geostatystyczne modelowanie podfoza a niepewnosci
modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

Wtasciwa metoda? - (Tumay, Karasulu, Mtynarek, Wierzbicki: 2011)

lower glacial till
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4 S 3 Geostatystyczne modelowanie podtoza a niepewnosci

4
Qc: oy
g

Jak grupowac? - (Wierzbicki; 2007)
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modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki
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£, Geostatystyczne modelowanie podioza a niepewnosci
: Q*%v& modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

Jak grupowac? - (Wierzbicki; 2007)
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@ Geostatystyczne modelowanie podfoza a niepewnosci
: fz-.%v modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

Jak grupowac? - (Wierzbicki; 2007) 0
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y £, Geostatystyczne modelowanie podtoza a niepewnosci
,4@%”& modelu geologiczno-inzynierskiego

Jedrzej Wierzbicki
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Geostatystyczne modelowanie podfoza a niepewnosci
modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

Jak grupowaé? - (Mtynarek, Wierzbicki, Wotyniski; 2007)
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Geostatystyczne modelowanie podfoza a niepewnosci

modelu geologiczno-inzynierskiego

Jedrzej Wierzbicki

Model taczony - (Wierzbicki, Stefaniak, Smaga, Wotyriski: 2016{m]
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£, Geostatystyczne modelowanie podioza a niepewnosci
: Qﬁ%&y& modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

Model taczony - (Wierzbicki, Stefaniak, Smaga, Wotyrski: 2016)

Wartosci reprezentatywne
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L%, Geostatystyczne modelowanie podioza a niepewnosci

Q-;Z}v modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

Model taczony - (Wierzbicki, Stefaniak, Smaga, Wotyrski: 2016)
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AIVI Jedrzej Wierzbicki

Model taczony - (Wierzbicki, Stefaniak, Smaga, Wotyrski: 2016)
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F.> 5,3 wskazuje obecnos$¢ warstwy organicznej — grupa nr 3
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£, Geostatystyczne modelowanie podioza a niepewnosci
: Qﬁ%&y& modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

Funkcja wtasnosci gruntu - (Mtynarek, Wierzbicki, Wotyriski: 2018)
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5 X g \ Geostatystyczne modelowanie podtoza a niepewnosci

' Qi%v‘ modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

Funkcja wtasnosci gruntu - (Mtynarek, Wierzbicki, Wotyriski: 2018)
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Q-;Z}v modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

Funkcja wtasnosci gruntu - (Mtynarek, Wierzbicki, Wotyriski: 2018)
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2\ Geostatystyczne modelowanie podtoza a niepewnosci
4@1:%3‘ modelu geologiczno-inzynierskiego
Jedrzej Wierzbicki

1 — Zastosowanie metod interpolacyjnych daje interesujgce efekty wizualne, jest
jednak watpliwe z punktu widzenia statystycznej ,kontroli” wtasnosci gruntu, a tym
samym wykorzystania w analizie ryzyka.

2 — Wieksze mozliwosci w tym wzgledzie daje wykorzystanie analizy skupien,
szczegoblnie w kontekscie budowy modeli fgczonych (geotechnika + geologia +
analiza skupien + interpolacja).

3 — Problem , strefy przejsciowej”.

4 — Szerokie mozliwosci wykorzystania analizy danych ciggtych, wymagajg jednak
zmiany podejscia obliczeniowego w projektowaniu geotechnicznym.
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